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Niederschrift '

tber die Sitzung des Ortschaftsrates Einsiedel - éffentlich -

Datum: 23.03.2011 |

Ort: Sitzungssaal, Rathaus Einsiedel, Einsiedler Hauptstrae 79, 09123 Chemnitz

Zeit: 19:00 Uhr — 20:45 Uhr

Vorsitz: Dr. Peter Neubert

Beschlussfihigkeit

Soll: 11 Ortschaftsrate
Ist: -' 11 Ortschaftsrate
Anwesenheit
Ortsvorsteher
Herr Dr. Peter Neubert DIE LINKE
Ortschaftsratsmitglieder
Herr Uwe Aurich CDU
Frau Steffi Barthold Blrgerliste Einsiedel
Herr Otto Glnter Boden Haus und Grund Einsiedel
Herr Carsten Claus . Haus und Grund Einsiedel
Herr Andreas Edelmann Birgerliste Einsiedel
Frau Nicole Kerner Burgerliste Einsiedel
Herr Jens Mittenzwey Burgerliste Einsiedel
Herr Siegfried Reich CDU
Herr Heinrich Rébel Birgerliste Einsiedel
Herr Falk Ulbrich CDU

Schriftfilhrerin
Frau Simone Knobel

Eréffnung, BegriiBung sowie Feststellung der ordnungsgeméRen Ladung und der
Beschlussfahigkeit

Der Ortsvorsteher Herr Dr. Neubert eroffnet die Sitzung des Ortschaftsrates Einsiedel —
sffentlich — stellt die ordnungs- und fristgemé&Re Einberufung der Sitzung fest und begrufit
die Ortschaftsrate und Gaste. Die Beschlussfahigkeit wird mit 11 anwesenden Ortschaftsra-
ten festgestellt. '

Feststellung der Tagesordnung

Antrage zur Anderung der Tagesordnung liegen nicht vor somit ist die Tagesordnung besta-
tigt.



Niederschrift tiber die Sitzung des Ortschaftsrates Einsiedel - éffentlich - vom 23.03.2011

P .

3. Entscheidung iiber Einwendungen gegen die Niederschrift der Sitzung des Ort-
schaftsrates Einsiedel - éffentlich - vom 16.02.2011
Zur Niederschrift vom 16.02.2011 gibt es keine Einwendungen. Sie gilt somit als geneh-
migt.

4, Diskussion zum "Stidtebaulisches Entwicklungskonzept SEKo / Gebietspasse”
Beratungsvorlage BR-038/2010 Einreicher: Dezernat 6/Amt 61
Der TOP wird mit dem TOP 5.1.1 zusammen behandelt.

5. Vorlagen an den Stadtrat

51 Vorlagen zur Einbeziehung

5.1.1 Nachhaltiger Siedlungswohnungsbau

Vorlage: B-054/2011 Einreicher: Dezernat 6/Amt 61

Der Ortsvorsteher Herr Dr. Neubert schidgt vor, den TOP 4 und den Top 5.1.1 zusammen
zu behandeln. Dazu gibt es seitens der Ortschaftsrate keine Einwendungen und daftr wird
dem Amtsleiter des Stadtplanungsamtes Herrn Butenop das Wort tbergeben.

Herr Butenop gibt ausfiihrliche Erlauterungen zu beiden Vorlagen und bittet anschliefend
die Ortschaftsrate um Diskussion.

Der Ortsvorsteher Herr Dr. Neubert spricht die Gestaltung des Bahnhofsumfeldes in Ein-
siedel an, die vor einigen Jahren schon einmal Gegenstand im Ortschaftsrat war. Seines
Erachtens ist dies insbesondere unter dem Gesichtspunkt der Ausweitung des Chemnitzer
Modells fir die durch Einsiedel fuhrende Strecke weiter zu verfolgen bzw. wieder aufzu-
nehmen.

Herr Butenop erklart, dass mit dem Ausbau des Chemnitzer Modells der Wiederbelebung
von Trassen eine groRe Bedeutung hat. Dazu gehort auch, wie dies auf der Akteurskonfe-
renz am 17.3.2011 angesprochen wurde, die Erreichbarkeit der Haltepunkte, deren Umfeld
und Barrierefreiheit. Eine wichtige Rolle spielt auch die Klarung der Eigentumsverhaltnisse.
Die Frage wurde vom Stadtplanungsamt bereits als Thema aufgenommen und wird bei der
Qualifizierung des SEKo beachtet.

Der Ortschaftsrat Herr Boden spricht die Bevélkerungsstruktur und deren Entwicklung an.
Einer Uberalterung muss seines Erachtens offensiver begegnet werden. Der Nachwuchs
muss besser geférdert werden und dieses beginnt schon in der Schulpolitik. In Einsiedel
und Umgebung gibt es keine Mittelschule mehr. Weiter erklart er, dass es nichts nitzt,
wenn ein Museum nach dem anderen in der Stadt gebaut wird und Sonnabend und Sonn-
tag sind Stadteile wie Berbisdorf komplett vom Nahverkehr abgekoppelt. Wenn so ein Ent-
wicklungskonzept fur die Stadt entwickelt wird, sind dieses Grundsatzfragen. Das Lebens-
niveau muss gehalten werden und das wird mit der jetzigen Altersstruktur und mit den Be-
dingungen nicht erreicht. Er mochte wissen wie das geplant ist und was sich daraus erge-
ben soll. :

Herr Butenop gibt den Ortschaftsrat Herrn Boden insoweit Recht, dass dieses wichtige
Themen, die den Stadtrandbereich betreffen, sind. Die Veranderungen in den vergangenen

“Jahren z.B. im Schulnetz kénnen nicht riickgangig gemacht werden. Die Vorlagen sind eine

Darstellung, was in den néchsten Jahren passieren soll, was sich die Stadt Chemnitz in den
nachsten Jahren leisten kann und was die Investitionsschwerpunkte und Schwerpunktziele
sind.

Einsiedel, aber auch die anderen landlichen Ortsteile sind geprégt durch das familiare
Wohnen im Griinen, wobei sich hier ein Alterungsprozess vollzieht. Es steht dabei die Fra-
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ge, was macht die alter werdende Bevoélkerung, welche Angebote sind flr sie vorhanden.
Wo ist der Anreiz, dass jiingere Familien herziehen bzw. bleiben. Einsiedel steht mit seiner
Infrastruktur und den vorhandenen Schulen nicht schlecht da und dieses ist wichtig fur die
Lebensqualitét. Die Hinweise, die insbesondere den Nahverkehr betreffen werden mitge-
nommen, ohne dass eine schnelle Lésung versprochen werden kann.

Der Ortschaftsrat Herr Reich hofft, dass die ausgewiesenen Baugebiete erhalten bleiben,
denn die Entwicklung ist nicht vorhersehbar. Beztglich der Entwicklung der Universitat
Chemnitz und deren geringe Entfernung, ist z.B. ein Zuzug von Studenten denkbar. Er bit-
tet ausdriicklich darum, dass es nicht Sinn und Zweck der Vorlagen ist, die Einsiedler Bau-
gebiete zurlickzufahren, sondern das sie so bleiben wie sie festgelegt sind. Entscheidend
ist fur ihn die Meinung der Besitzer und da sollte die Stadt Chemnitz mitgehen.

Herr Butenop nimmt diesen Hinweis auf, da dies genau die Frage ist, ob mit dem Zurlick-
fahren der Baugebiete gewartet werden sollte, da weitere Entwicklungen nicht exakt vor-
hersehbar sind.

Die Ortschaftsratin Frau Barthold widerspricht den Darstellungen von Ortschaftsrat Herrn
Boden was Lebensqualitat und Infrastruktur in Einsiedel betrifft. Es sind eine gut funktionie-
rende Kindertagesstatte, eine Grundschule, ein Gymnasium und Arzte vorhanden. Dazu ist
Einsiedel an das Verkehrsnetz sehr gut angebunden. -

Der Ortschaftsrat Herr Ulbrich bestatigt, dass Einsiedel eine der besten Infrastrukturen im
Umland besitzt, wenn man die Schulen und die Einkaufsmoglichkeiten sieht. Er bemangelt
an der Vorlage, dass beim Ausbau des Chemnitzer Modells die Bebauungsgebiete in Ein-
siedel reduziert werden sollen, aber im Gegensatz in Adelsberg, wo es Probleme mit den
Anschluss an 6ffentliche Verkehrsmittel gibt, viele Baugebiete nicht zurlickgebaut werden.
Aus seiner Sicht ist es ganz wichtig, dass die Bebauungsgebiete in Einsiedel erhalten blei-
ben, auch wenn im Moment nichts passiert. Fir ein D-Zentrum, zu dem Einsiedel zahit und
als einziger Ort, der in der Umgebung von Chemnitz als D-Zentrum ausgewiesen ist, wurde
véllig vergessen, dass man dieses auch entwickeln muss. Hier wird eine Ruckwartsentwick-
lung gemacht und man muss eigentlich sehen, dass dort wo sich eine intakte Infrastruktur
befindet, eine Weiterentwicklung stattfinden sollte. Zu dieser Auffassung gibt es keine ge-
genteiligen Meinungen.

Der Ortsvorsteher Herr Dr. Neubert bemerkt zur Berichterstattung tUber die Akteurskonfe-
renz in Harthau, dass seine Aussagen etwas missversténdlich wiedergegeben wurden. Die
Schiulerzahlen der Grundschule und des Gymnasium entwickeln sich — soweit dies vorher-
sehbar ist — stabil.

Der Ortschaftsrat Herr Boden bemangelt in Bezug auf die Landschaftsschutzgebiete, dass
im OT Berbisdorf der Antrag auf Errichtung einer Windenergieanlage zwar abgelehnt wur-
de, aber im Landschaftsschutzgebiet in Erfenschlag Sendemasten errichtet wurden.

Herr Butenop erklart, dass mit den immer gréRer werdenden Bauten der Windenergieanla-
gen massive Eingriffe in die Landschaft vorgenommen werden. Die Sendemasten sind
deutlich niedriger und auch einer schnelleren Veranderungen unterworfen als eine Wind-
energieanlage, die eine starke Auswirkung auf die Landschaft und auf die Vogelwelt haben
als solche Sendemasten, was somit noch vertretbar ist. In Bezug auf das angesprochene
Thema gibt es einen Arbeitsauftrag aus dem Planungsausschuss.

Der Ortsvorsteher Herr Dr. Neubert bedankt sich bei Herrn Butenop fur seine Ausflihrungen
und verabschiedet ihn.

Sachstandsbericht zur Fortschreibung des Abwasserbeseitigungskonzeptes der
Stadt Chemnitz (ABK) bis 2015
Vorlage: 1-011/2011 Einreicher: Dezernat 3/ESC

Der Ortsvorsteher fragt an, ob es zu dieser Informationsvorlage Fragen der Ortschaftsrate



Dazu bringt der Ortschaftsrat Herr Boden ein, dass im Eingemeindevertrag eine Summe fur
den Dorfgemeinschaftsraum stehe. Der Verwendungszweck, der im Antrag steht, muss im
Zusammenhang mit der, vor einem Jahr gestellten Anfrage, ob die Begegnungsstatte Ein-


















